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הקריה האקדמית למשפטים
קרית אונו
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פיתרון עבודה – תשס"ו
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מתרגל: עו"ד מתן מרידור
מגיש: ת.ז: 027252659
תאריך הגשה: 06/05/30
שאלה א
בבואי לדון בסיכוי לפתוח בהליך משפטי  יש להתייחס לסעיף 19 (3) לחוק החברות, תשנ"ט 1999 (להלן החוק) המאפשר לכלול בתקנון החברה כל נושא אחר שבעלי המניות ראו לנכון להסדירו. על כן יטען אביו של שרירני כי על פי סעיף 15 לתקנון החברה כל סכסוך משפטי בין המתאמנים יש לעברו לבורר שזהותו תקבע על ידי שרירני. מאידך גיסא על פי פס"ד מוניץ
 נקבע כי הוראה אשר מונעת מחבר בחברה ומכל תאגיד הנמצא בשליטתו כל מגע עם השלטונות או עם גופים ציבוריים ומשפטיים היא הוראה המנוגדת לתקנת הציבור, ואין להתיר הכללת הוראה גורפת כזו בתקנות החברה. על כן הסיכויים לפתוח בהליך משפטי בטוחים.
שאלה ב
בבואי לדון באפשרות העברת המניה ליוסף יש להתייחס לסעיף 294 לחוק כי חברה זכאית להגביל את עבירותן של מניות בתקנון החברה. במקרה דנן הוגבלה עבירות המניות בסעיף 12 לתקנון החברה, שם נקבע כי מדריך הכושר שהינו שרירני לפי סעיף 8 של תקנון החברה, רשאי לפי שיקול דעתו המוחלט אם להסכים או לא להעברה וכן יכול להתנות את העברה בתשלום לחברה. על כן סיכוי העברה ליוסף לא קיימים.  מאידך גיסא על פי פס"ד ברדיגו
 נקבע כי לחברה יש אפשרות להגביל את העברות של המניות, אבל אסור לחברה לשלול לחלוטין את היכולת להעביר. קרי הגבלה מותר אך שלילה אסורה. על סמך זה ניתן לטעון כי הבקשה של שרירני לדרוש תשלום בגובה של 1000 ₪ מיוסף תמורת העברת המניה , כאשר עלות מניה הינה 500 ₪ כמהוה כשלילה מוחלטת והינה דרישה בלתי סבירה ונוגע בחוסר תום לב משווא. 
לגבי אפשרות החזרת המניה לחברה על פי סעיף 308 לחוק, חברה רשאית לרכוש את מניותיה. יש לציין כי בעבר אם חברה הייתה מבצעת רכישה עצמית, הדבר היה נחשב להפחתת הון אסורה – פגיעה בכרית הביטחון המשפטית של הנושים. במקרה דנן החברה רשאית לקבל את המניה או לרכושה במחיר אפסי, וכן רשאית לבטל את המניה ואם לא ביטלה אז המניה הופכת למניה רדומה. כמו כן ע"פ סעיף 14 לתקנון החברה במקרה שבעל המניה לא התאמן במשך 3 שבועות לחלט את המניה. חילוט מניות פירוש נטילת מניות על ידי החברה וביטול החברות של בעליהן בחברה, כאמור התנאים לחילוט מופעים בסעיף 181 (א) לחוק. 1) נקבע בתקנון – במקרה דנן סעיף 14. 2) התמורה – שולמה – לכן לא ניתן לחלט את המניה.
שאלה ג
תת סעיף 1) ע"פ סעיף 4 לחוק, חברה הינה אישיות משפטית נפרדת ועומדת בפניה עצמה. בנוסף לכך ע"פ סעיף 35 לחוק, ניתן להגביל את אחריות בעלי המניות כפי שעשה שרירני בהקימו חברה בעירבון מוגבל. על כן יטען שרירני שלא ניתן ליחס חובות של החברה אליו. זאת ועוד יטען כי המחזיק מניה מסוג א ע"פ סעיף 5 לתקנון החברה אינו זכאי להיפרע מנכסי החברה בעת פירוקה כלל.
מאידך גיסא בפס"ד פלאטו שרון
 נקבע כי במקרה שיש שליחות ספציפית, קרי החברה פועלת לא עבור מטרותיה אזי יש מקום להטיל אחריות שילוחית. במקרה דנן עשה שרירני שימוש בחברה לביצוע עסקאות פיננסיות לטובתו הוא, על כן ניתן להגיע עליו ישירות כבעל מניות כתוצאה מתרמית. החברה לא שימש למטרתה כמכון כושר אלא כשליחה של שרירני לעשות עסקאות פיננסיות. זאת ועוד בהסתמך על סעיף 373 לפקודת החברות, ניתן להוכיח כי שרירני שישמש כ"דירקטור צללים", קרי משך בחוטים מאחור או במילים אחרות שלט בניהול החברה למרות שבתפקידו הרשמי היה רק מדריך כושר. ניתן להראות שהרשל ששימש כמנכ"ל החברה וסבו של שרירני, היה אדם מאוד מבוגר כבן 104 ומעט לבקר במכון ולעומת זאת הרבה לבלות את ימיו בין בתי החולים. ספק רב עם ידע על המתרחש בחברה או כלל יכול היה לדעת. זאת ועוד ניתן להטיל ספק על יכולות הניהול שלו הן מהפן הפיסי (אדם מבוגר מאוד וחולה)  והן מהפן המקצועי או אפילו הנפשי. נראה כי שימש כבובה בלבד נהוג בידי שרירני. על זה יש להוסיף את עובדה ששרירני היה מקים המכון ובעליו.  כמו כן ע"פ סעיף 6 לחוק, הרמת מסך- בית המשפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה, קרי ביטול הגבלת האחריות. המקרים הבאים מתאים למקרה דנן: מימון דק – סעיף 6 (א) 1 (ב) לחוק, במקרה שאין מתאם בין השקעה של בעלי המניות לבין הסיכונים שיוצרים מהפעילות העסקית של החברה. בעצם הכוונה ששכבת ההון של החברה קטנה מאוד, קרי כרית הביטחון של הנושים קטנה אף היא כתוצאה מכך. במקרה דנן ההון שהושקע בחברה הותאם למכון כושר ולא על מנת לבצע עסקאות פיננסיות בסכומים גבוהים כפי שעשה שרירני ובכך פגע בתכלית החברה ועל כן ניתן לדרוש הרמת מסך כלפי אפילו בעילה זו בלבד.  כמו כן סעיף 6 (ג) לחוק, מאפשר לבית המשפט לבצע הדחיה לגבי השקעה בגובה מיליון שקל ואז מתייחסים אליה כאל הון עצמי. המשמעות לכך שכעת ניתן יהיה לקבל את הכסף מהחברה.  בנוסף לכך סעיף 6 (א) 1 (א) לחוק, מאפשר ליחס את החוב לשרירני כאשר הייתה מרמה או מצג שווא, במקרה דנן ברור כאור השמש ששרירני הציג מצג שווא כהצגת החברה כמכון כושר בעודו מבצע עסקאות פיננסיות  בסכומים גבוהים. 
תת סעיף 2) לעניות דעתי פירוק החברה הוא נמנע וניתן לבצע את הפעולות הבאות ביחד או לחוד.
א) הדחיה – השעיית פירעון חוב כלפי בעל מניות – סעיף 6 (ג) לחוק, במקרה דנן רשאי בית המשפט להשעות את זכותו של שרירני.  עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל התחייבויותיה כלפי נושים אחרים של החברה.
ב) הכנסת משקיע זר – ניתן להכניס השקעה נוספת לחברה תמורת אחוז כזה או אחר של מניות הון ושליטה. כלומר להנפיק מניות ובתמורה לתת אחוזים בחברה.
ג) הנפקת אגרות חוב – קבלת הלוואה על ידי הנפקת אגרות חוב, שהם למעשה הסכם הלוואה בין הנושה לבין החברה, אשר בו נקבעים תנאי הלוואה, תנאי ההחזר של הקרן ושל הרבית וכן מפורטים בו הנכסים שהחברה מעמידה כבטוחה להחזר ההלוואה על ידי שיעבודם לטובת הנושה.
ד) הסדר נושים – מינוי כונס נכסים – מגיעים להסדר עם כל הנושים בצו בית משפט וממנים כונס נכסים שינהל את החברה במקום שרירני או הרשל, בתקווה שהכונס ינהל את החברה בתבונה ויגרום לרווחיות החברה ובכך להשבת כל החובות או רובם.
תת סעיף 3) דרישתו של הקבלן מן החברה מבוססת על סעיף 12 (ב) לחוק, שם נקבע כי החברה רשאית לאשר בדיעבד פעולות אותן ביצע היזם בשמה או במקומה לפני התאגדותה (כפי שנעשה כלפי הקבלן על ידי החברה). לפי פס"ד קופטש
 משמעותו של אשרור על ידי החברה של חוזה, שנערך על ידי יזם למענה, היא שהזכויות וההתחייבות הומחו לה מכוח הדין למפרע (קרי במקרה דנן שרירני לא מחויב לגבי הקבלן אלא החברה). זאת ועוד הוסיף כי ע"פ סעיף 13 לחוק – תוצאות האישור הם שחרור היזם מכל התחייבותו. קרי שרירני משוחרר והחברה חייבת לקבלן.
מאידח גיסא יש לבדוק עם שרירני עומד בהגדרת יזם. מכיוון שמדובר על פעולה שעשה שרירני לפני הקמת החברה, אנו מדברים על דיני יזמים. בפס"ד לנדשפט
 נקבע שיזם הוא מי שעושה פעולה למען חברה וצריכים להתקיים שני יסודות: 1. חזות הפעולה – כיצד הקבלן רואה את הפעולה – במקרה דנן  שרירני הציג בפני הקבלן שהוא פועל להקמת חדר כושר, ולא להקמת חברה. שרירני לא הציג עצמו כיזם חברה.
2. למען מי ? על שרירני לפעול למען החברה ולא כפי שפעל למען עצמו. מכאן ניתן להסיק 2 התנאים לא מתקיימים וכי שרירני אינו יכול להיחשב יזם החברה. 
על כך יש להוסיף את הנקבע בפס"ד רוט
  ע למאפיינים לפעילות של יזמים: 1. גילוי רעיון או תוכנית עסקית – שרירני לא גילה לקבלן ולבטח לא הראה לו תוכנית עסקית.  2. חקירה בדבר הכדאיות של הרעיון – לא בוצעה. 3. הקמת החברה – בוצע על ידי שרירני.
יש להדגיש כי בפסק דין נקבע שהחובות הנגזרות הנן חובות תום הלב מרבית וחובות אמון, ניתן להתרשם ששרירני לא היה תם לב כלל וספק עם היה אמון כלשהו בינו לבין הקבלן.
עוד וזאת כי ע"פ סעיף 14 לחוק – במקרה שצד שלישי לא ידע על היזמות, במקרה דנן שרירני אמר לקבלן שהוא מקים חדר כושר בלבד, קרי הקבלן לא ידע על היזמות להקים חברה. על כן גם עם החברה מאשררת את הפעולה, עדיין גם היזם חייב.

�  ראה ע"א 161/80 מוניץ נ' אתגר, פ"ד לה(3) 795.


�  ראה ד"נ 39/80 ברדיגו נ' ד.ג.ב 9 טקסטיל בע"מ ואח', פ"ד לה(4) 197.


�  ראה ת"א 2244/81 קמפני פריזיאן נ' פלאטו שרון, פ"ד תשמ"ד(ב) 10.


� 


�  ראה ע"א 865/80 מנהל מס שבח מקרקעין נ' לנדשפט, פ"ד לז(3) 326.


�  ראה ע"א 262/86 רוט נ' Deak and Co. Inc פ"ד מה(2) 353.





PAGE  
2

